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Abstrakt

Syftet med denna rapport var att underséka om ”“provloggar” kan forbattra elevers
kunskapsinhamtning fére, under och efter féreldasningar. Provloggar innebar att eleverna formulerar
egna fragor (3 fragor - en faktafraga, en analysfraga och en varderingsfraga) efter en foreldasning
gallande dess innehall samt svarar pa de egna fragorna vid nasta lektionstillfalle. Malet var att
eleverna skulle: bli mer aktiva under foreldasningar genom att aktivt lyssna och anteckna, repetera
forelasningsinnehallet efter foreldsningen samt uppleva att sjélva provtillfallet skulle befasta
kunskaper. Resultatet baserades pa genomférda elevenkater (50 elever) som visade att 22 % ar
negativt installda till provloggarna och 78 % som ar antingen neutrala eller positiva till provioggarna.
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Inledning



Foreldsningar ar idag ofta en sjalvklar och praktisk del av manga larares didaktiska verktygslada. Att
"beratta” och forklara for eleverna om ett visst amnesomrade, genom forelasningar, ar ofta en enkel
och mojlig vag att mota en grupp med manga individer och behov som en slags inldsning och start
innan elever genomfor olika fordjupningar. Undersokningar visar att talutrymmet domineras av
lararen i dagens klassrum genom foreldsningar, det som ibland kallas “katederundervisning”. Lararen
skapar ibland en dialog men det tenderar att bli fragor med férutsdgbara svar. Eleverna utmanas
sallan till djupare forstaelse genom exempelvis dialog och metakognitivt tankande (Philgren, 2013).
Forskningsrapporter visar att det finns flera problem med foreldsningen som didaktiskt verktyg.
Elever tenderar till att vara inaktiva och effektiviteten i att aktivera elevers kognitiva formagor ar ofta
Iag. Foreldsningar tenderar att bli monologer som i mindre utstrackning ger elever mojlighet till dialog
och diskussion genom en varierad undervisning dar malet ar att eleven efterhand kan ta 6ver lararens
roll genom att hitta strategier for kunskapsinhdmtning och analys (Hakansson & Sundberg 2012). Det
finns naturligtvis “bra” och “daliga” foreldasningar och det kan genomforas pa olika satt.

Denna rapport handlar om ett forsok att gora foreldsningar mer effektiva for elevernas larande
eftersom foreldsningen sa ofta blir ett frekvent didaktiskt verktyg for larare idag. Detta forsok handlar
om att lata eleverna formulera egna fragor gallande férelasningsinnehallet, “provioggar”, for att
sedan fa svara pa dessa fragor vid nasta lektion. Detta for att forsoka fa eleverna mer aktiva under
foreldasningspassen, exempelvis aktivt lyssna och anteckna, samt att fa eleverna att repetera
innehallet eftersom de sjalva maste svara pa sina egna fragor vid nésta pass.

Teori

Larare tenderar att dominera taltiden i manga klassrum i dagens undervisning. Samtalskaraktaren blir
ofta en monolog dar lararen “overfor” sin kunskap till eleverna och detta kan leda till att kunskap inte
befasts genom att eleverna far diskutera och reflektera genom en dialog (Pihlgren, 2013).

Ann S. Philgren (2013) behandlar, i boken ”Det tankande klassrummet”, dialogens betydelse for
larandet genom olika fragors art. Olika fragor skapar naturligtvis olika svar i en dialog och darfor ar
viktigt att stdlla “de ratta fragorna”. Fragor kan exempelvis vara faktabaserade, analytisk i sin karaktar
eller varderingsbaserade dar eleverna maste ta stéllning sjalva. Fragorna skapar en dialog mellan
larare och elev under exempelvis forelasningar. Detta ar efterstravansvart eftersom dialoger (istallet
for monologer) skapar ett mer framgangsrikt klassrum. Fragorna kan ge eleverna mojlighet att minnas
fakta, att analysera och tolka samt att vardera och ta stallning till begrepp/problem/fragor som
behandlas under féreldsningen.

Metakognition ar ett satt att fa eleverna till djupare forstaelse. Att ha en metakognitiv ansats som
larare, att fa eleverna att reflektera 6ver sina egna larandeprocesser, kan hjilpa eleverna att ta
kontroll 6ver sitt eget ldrande. Det &r viktigt att klargora for eleverna vad de olika kunskapsnivaerna
ar. Om en elev exempelvis inte kan definiera vad en analys ar utifran ett visst kunskapsomrade ar det
ocksa rimligtvis svart att na de kunskapskrav dar detta kravs (Hakansson & Sundberg, 2012; Pihlgren,
2013). Metakognitiva strategier ndmns ocksa som en effektiv strategi med stark paverkan pa elevers
studieprestationer i Hatties (2012) studie ”Synligt larande”. Bl.a. namns "Sjalvvardering” av
kunskapskrav samt ”Upprepa och memorera” som undervisningsfaktorer som ger stark effekt.



Syfte och fragestallning

Syftet med denna rapport ar att underséka om “provloggar” kan vara ett satt att utveckla elevers
kognitiva formagor (minne, analys/tolkning, vardering) fére, under och efter féreldsningar. Tanken ar
att ocksa undersoka om elevernas metakognitiva processer (medvetandegéra larandet) kan utvecklas
i detta test genom egenformulerade fragor av olika karaktar.

Metod och genomforande

Undersdkningen genomfordes i tre gymnasieklasser pa en skola pa Sédermalm i Stockholm. En klass i
arskurs 2 pa ekonomiprogrammet kopplat till kursen religionskunskap 1 och tva klasser pa
samhallsvetenskapliga programmet. En klass i 3k 2, kopplat till kursen religionskunskap 1 och en klass
i ak 3, kopplat till kursen ledarskap och organisation. Totalt deltog 50 elever.

Undersokningen utgick fran tanken att forsoka gora elever aktiva fére, under och efter en foreldsning.
Detta genom att “tvinga” eleverna till att vara aktiva genom att exempelvis anteckna och aktivt lyssna
under pagaende foreldsning, att repetera vad som behandlades pa en foreldasning samt att fa eleverna
att reflektera 6ver kunskap pa olika nivaer som bedéms genom dagens betygssystem. Férhoppningen
var att eleverna far en djupare forstaelse genom formuleringen av fragorna och att fragornas olika
karaktar gor att eleverna maste fundera 6ver olika kunskapsnivaer vilket bidrar till metakognitiva
processer hos eleverna.

Eleverna fick darfor en instruktion innan varje forelasning att de i slutet av lektionen skulle formulera
tre fragor utifran féreldsningens innehall, detta &r "provloggarna”. Fraga nr.1 skulle vara en s.k.
"faktafraga”, en fraga som exempelvis kan inledas med: Vad? Nar? Hur beskriver du? Denna fraga har
sitt fokus pa just fakta och ndrmar sig den s.k. E-nivan enligt dagens kunskapskrav.

Fraga nr. 2 skulle vara en "analys-tolkningsfraga” och inledas med exempelvis: Pa vilket satt? Vilka
likheter/skillnader? Jamfor! Varfor? Denna fraga narmar sig den s.k. C-nivan enligt dagens
kunskapskrav.

Fraga nr. 3 var en s.k. ”virderingsfrdga” och kan inledas med exempelvis: Ar det ritt att? Vilka férdelar
och nackdelar finns det? Hur skulle du géra? Om detta svar ar utforligt, nyanserat utifran relevanta
begrepp sa kan fragan narma sig den s.k. A-nivan enligt dagens kunskapskrav.

Nasta lektion inleddes med att varje elev fick tillbaka sina loggfragor och fick cirka 15 minuter pa sig
att svara skriftligt pa dessa fragor (det gar naturligtvis ocksa att genomféra detta muntligt, individuellt
och gruppvis). Lararen samlade in provloggarna med svar och laste igenom och aterkopplade, muntlig
och/eller skriftligt, gillande kvalitén av formulering av fragorna samt svaren. Aterkopplingen bor
praglas av en dialog dar relevanta begrepp tas upp samt att fragornas kvalité och karaktar diskuteras:
Vad menas med fakta? Pa vilket satt ar detta en analys? Hur har du varderat och tagit stallning?
Denna diskussion bor ocksa ge vinster genom att eleverna maste fundera 6ver kunskapskraven och
bedémning, det blir en typ av "sjalvvardering” av den text och de fragor eleverna formulerat.
Aterkopplingen blir en dialog som ocksa bér vara av formativ karaktar s eleven kan forbattra sig vid
nasta provlogg och utmanas till foérbattring.

Syftet var att fa eleverna aktiva under férelasningen samt att delar av foreldsningsstoffet kunde
kognitivt bearbetas av eleverna till nasta tillfalle genom kontrollen av provloggarna. Formuleringen av



fragorna (dess olika karaktar), tiden eleverna bearbetade och repeterade stoffet samt skrivandet
borde ha skapa positiva kognitiva effekter.

| alla tre klasser genomférdes en anonym enkat, vid slutet av kursen, dar fragorna syftade till att
undersdka vad eleverna anser om provloggarna gallande kunskapsinhamtning. Enkaten (bifogas i sin
helhet som bilaga 1) ar konstruerad pa féljande satt:

Provloggarna har gjort att jag ar mer aktiv under foreldasningar (ex. aktivt lyssnar och antecknar)
Instdmmer inte alls Instammer helt
1 2 3 4 5

Provloggarna gor att jag forbereder mig infér ndsta lektion pa ett béattre sitt (ex. repeterar vad vi
gick igenom forra gangen)

Instammer inte alls Instammer helt

1 2 3 4 5

Provloggarna gor att jag lar mig mer
Instammer inte alls Instammer helt
1 2 3 4 5

Provloggarna gor att jag troligen far ett battre betygsresultat

Instammer inte alls Instammer helt
1 2 3 4 5
Resultat

Nedan redovisas resultatet av enkdten. Har visas hur stor andel av eleverna som svarade 1-5 (1
instammer inte alls respektive 5 instdmmer helt) pa respektive fraga. Totalt svarade 50 elever.

1. Provloggarna har gjort att jag 4r mer aktiv under féreldasningar (ex. aktivt lyssnar och antecknar)
1 2 3 4 5

6% 10 % 22% 44 % 18 %

2. Provloggarna gor att jag férbereder mig infor nasta lektion pa ett battre sitt (ex. repeterar vad vi gick
igenom forra gangen)

1 2 3 4 5

8% 16 % 38 % 23 % 15%

3. Provloggarna gor att jag lar mig mer



4% 14 % 32% 31% 19%

4. Provloggarna gor att jag troligen far ett battre betygsresultat
1 2 3 4 5

8% 22 % 30% 26 % 14 %

Om fragorna delas upp i kategorier negativt (1-2), neutralt (3) och positiva (4-5) kan resultatet
redovisas pa detta satt:

1. |Ifraga 1, "Provlioggarna har gjort att jag ar mer aktiv under féreldsningar (ex. aktivt lyssnar
och antecknar)”, svarar 16 % 1-2 (negativa), 22 % svarar 3 (neutrala) och 62 % svarar 4-5
(positiva)

2. |fraga 2, ”Provloggarna gor att jag forbereder mig infor nasta lektion pa ett battre satt (ex.
repeterar vad vi gick igenom forra gangen)”, svarar 24 % 1-2 (negativa), 38 % (neutrala) och
38 % svarar 4-5 (positiva)

3. | fraga 3, ”Provloggarna gor att jag lar mig mer”, svarar 18 % 1-2 (negativa), 32 % (neutrala)
och 50 % svarar 4-5 (positiva)

4. |fraga 4, "Provloggarna gor att jag troligen far ett battre betygsresultat”, svarar 30 % 1-2
(negativa), 30 % (neutrala) och 40 % svarar 4-5 (positiva)

Om resultaten fran fragorna i enkdaten sammanfogas kan resultatet redovisas ocksa pa detta satt:

W

2 Cirka 22 %, i genomsnitt, av eleverna har svarat 1-2 i enkaten — negativa

-

2 Cirka 30,5 %, i genomsnitt, av eleverna har svarat 3 i enkiten — neutrala

-

2 Cirka 47,5 %, i genomsnitt, av eleverna har svarat 4-5 i enkiten — positiva

Diskussion

Enkaten visar att det ar 22 % (11 av 50 elever) som ar negativt installda (1-2) till provloggarna och att
det ar 78 % (39 elever) som ar antingen neutrala (3) eller positiva (4-5) till provloggarna.

| fraga 1. som handlade om provloggarna gjorde att eleverna var mer aktiva under forelasningen
svarade 62 % 4 eller 5, d.v.s. det verkar som provloggarna troligen gjorde att eleverna i storre
utstrackning blev mer aktiva genom att aktivt lyssna samt ta anteckningar eftersom var medvetna om



att de ”“var tvungna” att formulera fragor efter lektionen samt svara pa sina egna fragor vid
efterfoljande lektion.

Minst antal positiva svar gav fraga 2 genom att det var endast 38 % som svarade 4 eller 5 pa fragan
om provloggarna gor att eleverna forbereder sig battre infor nasta lektion, t.ex. att de skulle kunna
repetera foreldsningsanteckningar for att kunna svara pa provloggarna vid efterféljande lektion. Dock
svarar 50 % av eleverna 4 eller 5 pa att provloggarna gor att de larde sig mer. Detta skulle kunna
tolkas som att eleverna inte forberedde sig battre genom att kolla igenom hela férelasningsmaterialet
utan fokuserade pa de fragor de sjalva formulerade och att dessa fragor gav en repetition och
befastande av kunskaper vid skrivningen av provloggarna.

Vid enkatens genomforande var inte kursbetyg satta, dock sattes betygsindikationer I6pande under
hela aret. Fraga 4. om provloggarnas koppling till battre betygsresultat far darfor tolkas som vad
eleverna “trodde” det fanns for koppling mellan provloggarna, larandet och kommande
betygssattning. | denna fraga var 30 % negativt installda, 30 % neutrala och 40 % positiva. Med andra
ord inga tydliga resultat utan svaren var relativt jamnt fordelade i de tre kategorierna.

Ur ett lararperspektiv kan en sammanfattande analys av provloggarna formuleras pa foéljande satt:

¥ Provloggarna skapar en kontinuerlig “kunskapskontroll” av eleverna dar eleverna i stérre

utstrackning borjar "plugga i tid” och inte skjuter fram inlasning av material

-
~NO

Provloggarna ger ett mycket bra, kontinuerligt, betygsunderlag av eleverna dar eleverna som
har svart att studera pa egen hand "tvingas” producera/prestera i klassrummet. Eleverna
nadde framfoérallt kunskapskraven pa en E till C-niva vilket ger ett bredare betygsunderlag (i
jamférelse med andra klasser dar provloggarna inte genomférts) vid betygssattning

Y7 Fa elever nddde A-kunskapskraven pa provloggarna. Om detta ska kunna ske bor lararen
troligen prioritera endast varderingsfragorna samt avsatta mer tid for formulering av
fragorna, aterkoppling till eleverna samt tid for sjalva skrivandet av provloggarna

77 Provloggarna gav goda synergieffekter gallande elevernas metakognitiva utveckling kopplat
till kunskapskraven. | elevernas formulering av fragorna skapades en intressant dialog mellan
lararen och eleverna (och mellan eleverna som ibland fick arbeta i grupp) genom att
diskutera vad en “faktafraga”, en "analysfraga” och ”varderingsfraga” var. Detta kunde ocksa
kopplas till kunskapskraven dar en naturlig diskussion gallande betyg och bedémning blev
kontinuerlig utifran frageformuleringarna

72 Nackdelarna ar naturligtvis den 6kade "lasbordan” for lararen. 4 provloggar genomfordes
med varje elev vilket gav cirka 4 x 50 = 200 provloggar att lasa. Dock var provloggarna relativt
korta, cirka, 2-5 handskrivna sidor (producerat under 15 minuter) och darfér tog det cirka 5-



10 minuter att ldsa en provlogg samt att ge skriftlig aterkoppling (en kommentar om
frageformuleringarna samt om sjalva innehallet).

Bilaga 1

Utvardering av provloggar

Provloggarna har gjort att jag ar mer aktiv under foreldasningar (ex. aktivt lyssnar och antecknar)
Instdmmer inte alls Instammer helt
1 2 3 4 5

Provloggarna gor att jag forbereder mig infér ndsta lektion pa ett béattre sitt (ex. repeterar vad vi
gick igenom forra gangen)

Instammer inte alls Instammer helt

1 2 3 4 5

Provloggarna gor att jag lar mig mer
Instammer inte alls Instammer helt
1 2 3 4 5

Provloggarna gor att jag troligen far ett battre betygsresultat
Instammer inte alls Instammer helt
1 2 3 4 5

Tack for hjdlpen!



/Mathias
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